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In diesem Beitrag wird ein vom Bundesministerium für Arbeit bezuschusstes Modellprojekt –
die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) – mit Hilfe von Matching-Methoden
untersucht. In der MAVA arbeiten Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts eng bei der Ver-
mittlung arbeitsfähiger Sozialhilfeempfänger zusammen. Wesentliches Kennzeichen ist ein re-
lativ zum Sozial- bzw. Arbeitsamt günstigerer Personalschlüssel zwischen Sachbearbeitern und
Hilfeempfängern. Der Vergleich der MAVA-Gruppe mit einer nachträglich gebildeten Kon-
trollgruppe, die mit einem ungünstigeren Personalschlüssel innerhalb des gleichen lokalen Ar-
beitsmarktes konfrontiert war, führt zu zwei Erkenntnissen: Erstens lässt sich zeigen, dass sich
die Vermittlungswahrscheinlichkeit arbeitsfähiger Hilfeempfänger drastisch erhöht. Zweitens
konnte eine deutlich größere Nachhaltigkeit eines einmal vermittelten Beschäftigungsverhält-
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Gut betreut in den Arbeitsmarkt?
Eine mikroökonometrische Evaluation der
Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur
von Jürgen Jerger, Christian Pohnke und Alexander Spermann
§
1.  Einleitung
Trotz in jüngster Zeit wieder etwas besserer Zahlen zur Arbeitsmarktsituation gebührt der
Bekämpfung der Arbeitslosigkeit nach wie vor oberste politische Priorität. Eine ganze Reihe
von jüngeren empirischen Studien zur Evaluation der diversen arbeitsmarktpolitischen Maß-
nahmen kommt aber zu einem eher ernüchternden Ergebnis. Auch wenn aufgrund diverser
Daten- und Methodenprobleme die Resultate im Einzelnen sehr vorsichtig interpretiert wer-
den müssen – der vorliegende Beitrag bildet hier keine Ausnahme –, so konnte doch häufig
keine signifikante Verbesserung – in einigen Fällen sogar eine Verschlechterung – der Arbeits-
marktsituation durch eine arbeitsmarktpolitische Maßnahme gemessen werden. Am ehesten
gehen von kurzfristigen Hilfen positive Effekte aus, während längerfristige Subventionen ten-
denziell eine Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation bewirken.
1 Trotz dieses Musters
schneiden generell Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik besser ab als passive Arbeits-
marktpolitik.
2
Vor diesem Hintergrund kommt der Suche nach neuen Instrumenten der aktiven Arbeits-
marktpolitik eine besondere Bedeutung zu. Das Bundesministerium für Arbeit und Sozialord-
nung (BMA) förderte zwischen 1998 und 2000 im Rahmen des Programms „Zusätzliche We-
                                                
§ Für wertvolle Hinweise danken wir Gerd Ronning. Der erste Autor dankt dem German American
Center for Visiting Scholars der Johns Hopkins University in Washington, D.C. für die Gast-
freundschaft während eines Aufenthalts, bei dem ein Teil der Arbeit an diesem Papier geleistet
wurde sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft für finanzielle Unterstützung. Alle Unzu-
länglichkeiten gehen selbstverständlich zu Lasten der Autoren.
1 Fitzenberger/Speckesser (2000) und Hagen/Steiner (2000) bieten einen umfassenden Überblick
über jüngere empirische Analysen mit deutschen Daten, Pierre (1999) diskutiert konzeptionelle
Probleme der Evaluation arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen.
2 Für eine international vergleichende Studie vgl. Kraft (1998). Die OECD hat im Januar 2000
eine ganze Konferenz der Evaluation der nationalen Arbeitsmarktpolitiken in ihren Mitglieds-
ländern gewidmet; vgl. OECD (2000).3
ge in der Arbeitsmarktpolitik“ insgesamt zehn innovative Vermittlungsagenturen auf kommu-
naler Ebene in Deutschland. Dabei sollten Verbesserungspotenziale durch die Zusammenar-
beit von Sozial- und Arbeitsämtern bei der Vermittlung von Sozialhilfeempfängern getestet
werden.
In der Stadt Mannheim wurde vor diesem Hintergrund die Mannheimer Arbeitsvermittlungs-
agentur (MAVA) gegründet. In der MAVA arbeiten Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts
unter einem Dach gemeinsam bei der Vermittlung arbeitsfähiger Sozialhilfeempfänger zusam-
men. Wesentliches Kennzeichen der MAVA ist ein relativ zum Sozial- bzw. Arbeitsamt deut-
lich günstigerer Personalschlüssel zwischen Sachbearbeitern und Hilfeempfängern, so dass eine
im Vergleich zur herkömmlichen Sachbearbeitung im Sozial- und Arbeitsamt wesentlich in-
tensivere Einzelfallberatung und Nachbetreuung möglich war.
Dieser Beitrag versucht mit den bislang vorliegenden Daten eine erste Evaluation der Mann-
heimer Arbeitsvermittlungsagentur. Die empirischen Untersuchungen basieren auf Informati-
onen, die im Rahmen eines IAW-Forschungsprojekts im Auftrag der Stadt Mannheim erhoben
wurden.
3 Der Rest des Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 wird die Mannheimer
Arbeitsvermittlungsagentur detailliert beschrieben. Abschnitt 3 dient der Charakterisierung
der zur Verfügung stehenden Daten für Programm- und Kontrollgruppe. In Abschnitt 4 wer-
den die Forschungsfragen gestellt und die zu ihrer Beantwortung verwendeten mikroökono-
metrischen Methoden erläutert. Abschnitt 5 berichtet über die Ergebnisse, während Abschnitt
6 den Beitrag mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick auf die Weiterentwicklung der
aktiven Arbeitsmarktpolitik den Beitrag abschließt.
2.  Die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur
Die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) ist das Kernstück des Projekts „Effek-
tive Sozialhilfe“ des Mannheimer Sozialamts. Dessen Zielsetzung ist es, dass Menschen
schneller als bisher die Sozialhilfebedürftigkeit überwinden bzw. dass Sozialhilfebedürftigkeit
erst gar nicht entsteht. Dieses Projekt steht für einen Kurswechsel in der Sozialhilfe: von einer
überwiegend auf materielle Hilfeleistung zielenden Praxis zur aktiven Beratung und Vermitt-
                                                
3  Vgl. Pohnke/Spermann (2000a)4
lung aus dem Sozialhilfebezug heraus. Neben der Einrichtung der MAVA werden im Rahmen
des Projekts bestehende Instrumente zur Überprüfung der Anspruchsberechtigung von Hilfe-
empfängern verstärkt bzw. neue Instrumente eingesetzt. Zu diesen Maßnahmen gehören z.B.
die Überprüfung vorrangiger Ansprüche bei anderen Leistungsträgern, die Überprüfung der
Höhe der angegebenen Unterkunftskosten, aber auch ein umfassender Datenabgleich mit an-
deren Ämter (z.B. Kfz-Zulassungsstelle). Dazu wurde ein spezieller Beratungs- und Ermitt-
lungsdienst zur Unterstützung der Sachbearbeiter des Sozialamts eingerichtet. Auch Hausbe-
suche sind in diesem Zusammenhang üblich.
Die MAVA ist als eigenes Sachgebiet dem Sozialamt der Stadt Mannheim zugeordnet. In der
MAVA arbeiten Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts eng bei der Vermittlung arbeitsfähi-
ger Sozialhilfeempfänger zusammen. Das wesentlich Neue der MAVA liegt in dem günstigeren
Personalschlüssel zwischen Sachbearbeitern und Hilfeempfängern mit etwa 1:60. Zum Ver-
gleich: In übrigen Sachgebieten des Sozialamtes liegt dieser Personalschlüssel bei etwa 1:125,
beim Arbeitsamtes sogar bei etwa 1:800.
Ein weiteres Kennzeichen der MAVA ist das integrierte Fallmanagement: Den Hilfeempfän-
gern werden einerseits Stellen im ersten Arbeitsmarkt vermittelt, andererseits aber auch Be-
schäftigungsmaßnahmen im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes sowie die gesamte Palette
der arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen des Sozialgesetzbuches III angeboten. Hinzu kommt
ein für die Stellenakquisition zuständiger Mitarbeiter sowie eigene Mitarbeiter für die Zu-
sammenarbeit mit Beschäftigungsträgern des zweiten Arbeitsmarktes und die Nachbetreuung
vermittelter Personen.
Die Laufzeit der MAVA war auf den Zeitraum zwischen dem 1.7.1998 und 30.6.2000 befris-
tet. Der Projektablauf sah drei Phasen vor: die Implementierungsphase (Januar 1998 bis Juni
1998), die Projektphase (Juli 1998 bis Dezember 1999) und die Auswertungsphase (Januar
2000 bis Juni 2000). Grundlage für die Evaluation der MAVA waren damit die im Zeitraum
Juli 1998 bis Dezember 1999 erfassten Daten zur Projektphase. Nach Ablauf der Projektpha-
se wurde die MAVA von seiten des Sozial- und Arbeitsamts weitergeführt.5
3.  Konstruktion und Charakterisierung von
Programm- und Kontrollgruppen
3.1  Datengrundlagen
Da die Informationen über einzelne Hilfeempfänger bzw. über Personengruppen sehr detail-
liert erhoben werden sollten, wurden im Rahmen der Evaluation die Informationen aus unter-
schiedlichen Datenbanken des Mannheimer Sozialamts herangezogen und zusammengeführt.
Die Strukturdaten wie beispielsweise Alter, Geschlecht oder Familienstand eines Hilfeemp-
fängers sind in einer Datenbank des Sozialamtes gespeichert, die sämtlichen Sachbearbeitern
des Sozialamtes zugänglich ist. Hinzu kommt eine Datenbank, die bei ihrer Gründung eigens
für die MAVA eingerichtet wurde und in der die Vermittlungsaktivitäten dieses Sachgebiets
getrennt erfasst werden (die sogenannte „Projektdatenbank“). Die beiden Datenbanken waren
zum Zeitpunkt der Evaluation nicht verknüpft, so dass zur Erhebung der benötigten Daten
nicht automatisch ein Abgleich zwischen den Systemen stattfinden konnte. Im Rahmen der
Kostenkontrolle des Projekts Effektive Sozialhilfe wurde eine sogenannte „Effektive Sozial-
hilfe-Controlling-System“ (ECS)-Datenbank eingerichtet. In dieser Datenbank laufen die In-
formationen hinsichtlich der monetären Auswirkungen aus den beiden oben genannten Quel-
len zusammen. Hinzu kamen kleinere Datenbanken, in denen ergänzende Informationen be-
züglich der Hilfeempfänger gespeichert sind, die jedoch an dieser Stelle nicht gesondert be-
schrieben werden sollen.
4 Für die Dokumentation der individuellen Erwerbsgeschichten wur-
de auf die Datenbank „coArb“ des Arbeitsamts zurückgegriffen.
Im Rahmen der Entwicklung des Evaluationskonzepts konnte nachträglich eine Kontroll-
gruppe aus Personen gebildet werden, die während der Projektphase der MAVA im Rahmen
der nicht am Modellversuch beteiligten Sachgebiete mit dem ungünstigeren Personalschlüssel
konfrontiert war. Diese Möglichkeit ergab sich, weil die Betreuungskapazität der MAVA
quantitativ begrenzt war, so dass nicht alle arbeitsfähigen Sozialhilfeempfänger der Stadt
Mannheim während der Projektphase durch die MAVA betreut werden konnten. Dieses E-
valuationskonzept hat den entscheidenden Vorteil, dass zwei Gruppen im gleichen lokalen
Arbeitsmarkt im gleichen Zeitraum miteinander verglichen werden können. Für einen validen
Vergleich von Programm- und Kontrollgruppe ist dann lediglich noch auf die Vergleichbarkeit
der individuellen Merkmale der Personen in beiden Gruppen abzustellen.
                                                
4 Vgl. ausführlich in Pohnke/Spermann (2000b)6
3.2 Charakterisierung der Stichproben
Die wichtigsten Merkmale der zur Verfügung stehenden Daten sind in Tabelle 1 zusammen-
gefasst. Neben Informationen über Alter, Geschlecht, Nationalität und Familiensituation, sind
auch schulische Bildung und Berufsqualifikationen für alle Personen der Programm- und Kon-
trollgruppe bekannt. Die beiden letzten Kategorien wurden dabei wie folgt etwas zusammen-
gefasst: Die Dummy-Variable S0 wurde auf den Wert 1 gesetzt für alle Personen mit Schulab-
schluss auf Volks- bzw. Hauptschulniveau, S1 wurde für alle Personen mit einem höheren
Schulabschluss, d.h. Realschulabschluss oder höher auf 1 gesetzt.
In ähnlicher Weise fassen die drei Dummy-Variablen Q0, Q1 und Q2 die berufliche Qualifi-
kation zusammen. Konkret stehen Q0 für eine laufende Ausbildung, Q1 für eine abgeschlos-
sene Lehre und Q2 für einen Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluss.
Alle Merkmale werden sowohl für die Grundgesamtheit als auch getrennt für die Maßnahme-
gruppe der von der MAVA betreuten Personen und der Kontrollgruppe der vom Sozialamt
betreuten Personen angegeben. Innerhalb dieser beiden Gruppen wird jeweils zwischen ver-
mittelten und nicht vermittelten Personen unterschieden. Für die vermittelten Personen soll
außerdem untersucht werden, ob sich die Betreuung durch die MAVA auch auf die Nachhal-
tigkeit des Beschäftigungsverhältnisses auswirkt. Dafür sind Daten zur Erwerbsgeschichte
(EG) notwendig, die leider nur jeweils für einen Teil von Maßnahme- und Kontrollgruppe zur
Verfügung stehen. Daher sind die Angaben in Tabelle 1 für die vermittelten Personen nach der
Verfügbarkeit der Erwerbsgeschichte aufgegliedert. Alle Zahlen – mit Ausnahme der Grup-
pengröße (N) und des Alters (Alt) – sind Anteile des betreffenden Merkmals in der jeweiligen
Gruppe.7
Tabelle 1: Deskriptive Statistiken für Maßnahme- und Kontrollgruppe





















GN 1 23456789 1 0 1 1
N 6772 1381 245 118 127 1136 5391 102 43 59 5289
G 54,8 48,2 64,1 67,8 60,6 44,7 56,5 51,0 55,8 47,5 56,6
Alt 32,6 33,4 33,4 32,0 34,7 33,3 32,4 32,6 30,9 33,8 32,4
Aus 37,2 29,0 26,1 26,3 26,0 29,6 39,3 37,3 44,2 32,2 39,3
Vor 40,8 40,8 49,0 40,7 56,7 39,0 40,8 58,8 46,5 67,8 40,4
All 35,7 30,4 36,7 44,9 29,1 29,0 37,1 24,5 34,9 17,0 37,3
S0 53,3 57,4 59,6 57,6 61,4 57,0 52,2 48,0 55,8 42,4 52,3
S1 24,0 23,5 25,3 25,4 25,2 23,2 24,2 26,5 20,9 30,5 24,1
Q0 3,5 1,3 2,9 4,2 1,6 1,0 4,0 4,0 0,0 6,8 4,0
Q1 32,7 34,5 38,0 32,2 43,3 33,7 32,3 31,4 32,6 30,5 32,3
Q2 4,9 6,1 5,3 5,1 5,5 6,3 4,6 1,0 0,0 1,7 4,6
Erläuterungen:
EG: Erwerbsgeschichte; GN: Gruppennummer, N: Anzahl der Beobachtungen; G: Geschlecht (Anteil
der männlichen Teilnehmer in der Gruppe); Alt: Durchschnittsalter in Jahren; Aus: Ausländeranteil;
Vor: Anteil der Familienvorstände; All: Anteil der Alleinlebenden; S0, S1, Q0, Q1, Q2: Anteile der-
jenigen, die der entsprechenden Qualifikationsstufe für Schul- und Berufsbildung angehören (siehe
Text).
Die erste Frage, die sich nun stellt, ist die nach der Homogenität der verschiedenen Unter-
gruppen, insbesondere für den Vergleich zwischen den Gruppen 2 und 7, d.h. zwischen Pro-
gramm- und Kontrollgruppe. Daneben ist es aber auch interessant, ob zwischen den Vermit-
telten und Nicht-Vermittelten entsprechende Unterschiede vorliegen. Schließlich soll auch
überprüft werden, ob innerhalb der beiden Gruppen der Vermittelten die Personen mit und
ohne Erwerbsgeschichte signifikante Unterschiede aufweisen. Letzteres dient der Einschät-
zung der Validität der Analysen, die sich auf die Erwerbsgeschichte stützen. Zu diesem Zweck
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für alle anderen Variablen, die in Tabelle 1 als Anteilssätze angegeben sind, berechnet.
5  i x
und  j x  bezeichnen dabei die in Tabelle 1 angegebenen Mittelwerte,  i N  und  j N  die Stich-
probengröße, 
2
i s  und 
2
j s  die Varianz des Alters in der jeweiligen Stichprobe.  j i t ,
~  sowie  j i t ,
sind in kleinen Stichproben t-verteilt mit  2 − + j i N N  Freiheitsgraden. In Tabelle 2 sind die
P-Werte der jeweiligen Tests in % angegeben, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ableh-
nung der Nullhypothese  j i x x =  zugunsten der (zweiseitigen) Alternativhypothese  j i x x ? .
6
                                                
5  (3.2) ist für den Spezialfall eines Vergleichs von Anteilssätzen in zwei Stichproben äquivalent mit
(3.1).
6  Eine vollständige Tabelle für die Tests auf Unterschiede in den Mittelwerten bzw. Anteilssätzen
für alle Kombinationen von Subgruppen ist auf Anfrage erhältlich.9
Tabelle 2: t-Tests auf Unterschiede der Gruppenmerkmale
vermittelt vs. nicht vermit-
telt
mit vs. ohne EG MAVA
vs. SA
alle MAVA SA alle MAVA SA
2 ⇔ 7 (3+8) ⇔
(6+11)
3 ⇔ 68   ⇔ 11 (4+9) ⇔
(5+10)
4 ⇔ 59   ⇔ 10
G 0,00 3,54 0,00 26,11 12,28 24,44 40,95
Alt 0,07 21,57 85,92 81,80 0,32 1,59 7,33
Aus 0,00 0,21 27,99 67,13 52,88 95,95 22,04
Vor 99,22 0,00 0,39 0,02 0,08 1,21 3,11
All 0,00 30,61 1,77 0,80 0,08 1,03 3,79
S0 0,01 26,59 44,92 39,18 74,17 54,77 18,32
S1 62,16 47,18 47,12 58,38 57,31 96,76 28,35
Q0 0,00 74,27 1,81 94,96 94,94 21,29 8,30
Q1 12,15 17,86 20,51 84,38 17,97 7,41 82,77
Q2 1,93 45,65 57,54 8,01 78,70 88,21 39,59
Erläuterungen:
Die Gruppenummern in der Kopfzeile sowie die Variablenbezeichnungen entsprechen denen in Ta-
belle 1.
Für Unterschiede, die auf dem 1%-Niveau bzw. dem 5%-Niveau signifikant sind, wird der P-Wert
jeweils fett bzw. kursiv geschrieben.
Den Ergebnissen von Tabelle 2 kann entnommen werden, dass zwischen den von der MAVA
und vom Sozialamt betreuten Gruppen signifikante Unterschiede in einigen Dimensionen
vorliegen, d.h. ein direkter Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs des Durchschnitts dieser beiden
Gruppen potenziell irreführend ist. Insbesondere war in der durch die MAVA betreuten
Gruppe der Anteil der Männer, Ausländer und Alleinerziehenden signifikant geringer, während
das Alter signifikant höher war im Vergleich zu der Gruppe der arbeitsfähigen Hilfebezieher,
die durch das Sozialamt betreut wurden. Ansonsten lassen sich kaum klare Muster aus den
Daten herauslesen. Während beispielsweise innerhalb der Maßnahmegruppe Männer stati-
stisch signifikant häufiger vermittelt werden als Frauen, ist dieser Effekt in der Kontrollgruppe
nicht zu beobachten.10
4.  Forschungsfragen und Methode
Folgende konkrete Forschungsfragen erscheinen im Hinblick auf die Beurteilung der Mann-
heimer Arbeitsvermittlungsagentur relevant:
1.  Ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Vermittlung eines arbeitsfähigen Sozialhilfe-
empfängers durch die MAVA höher als im Rahmen der „üblichen“ Betreuung durch das
Sozialamt?
2.  Ergeben sich aufgrund der intensiveren Nachbetreuung der bereits Vermittelten durch die
MAVA positive Effekte auf die Nachhaltigkeit des Beschäftigungsverhältnisses im Ver-
gleich zu der Gruppe der vom Sozialamt vermittelten Hilfebezieher?
Beide Fragen könnten durch einen statistischen Vergleich der gruppenspezifischen Merkmale
(Vermittlungswahrscheinlichkeit bzw. Verweildauer im Beschäftigungsverhältnis) geklärt wer-
den, wenn die Zuordnung der Hilfeempfänger auf MAVA bzw. Sozialamt durch einen Zufalls-
generator bestimmt worden wäre. In diesem Fall läge ein soziales Experiment vor, dessen Er-
gebnisse durch einen einfachen Vergleich der Stichprobenmittelwerte in Maßnahme- und
Kontrollgruppen zu ermitteln wären.
7 Allerdings wurden – wie in Abschnitt 3 erläutert – die
Personen in der zur Verfügung stehenden Stichprobe nicht völlig zufällig an die MAVA ver-
wiesen. Diese Entscheidung lag vielmehr im Ermessen der jeweiligen Sachbearbeiter. Durch
dieses subjektive Element kann eine mehr oder weniger systematische Auswahl der Maßnah-
meteilnehmer zumindest nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Die kurze Charakteri-
sierung der MAVA bzw. Sozialamtsgruppe im letzten Abschnitt liess auch in der Tat deutliche
und signifikante Unterschiede erkennen, auch wenn daraus keine ganz offensichtlichen Rück-
schlüsse auf den zu erwartenden Erfolg auf dem Arbeitsmarkt gezogen werden können.
Trotz dieser potenziellen Schwierigkeit muss sich die mikroökonometrische Analyse letztlich
immer auf einen Vergleich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an einer Maßnahme
stützen. Es ist jedoch erforderlich, bei der Berechnung der Maßnahmeneffekte einer poten-
ziellen systematischen Selektion der Teilnehmer in die beiden zu vergleichenden Gruppen
                                                
7 Vgl. Orr (1999).11
Rechnung zu tragen. Zu diesem Zweck benutzen wir das sogenannte Matching-Verfahren, das
von Rubin (1977) für die Analyse nicht-experimenteller Daten vorgeschlagen wurde.
8
Der Maßnahmeneffekt ist allgemein definiert als Erwartungswert der Differenz einer Ergebnis-
variablen y bei Teilnahme (im folgenden notiert als  T y ) bzw. bei Nicht-Teilnahme ( N y ) an
der zu evaluierenden Maßnahme.  {} 1 , 0  M  sei eine Indikatorvariable für die Teilnahme an
der Maßnahme ( 1 = M  für Teilnahme,  0 = M  für Nicht-Teilnahme). Der durch die Evalua-
tion zu berechnende Maßnahmeneffekt kann nun in verschiedenen Weisen konkretisiert wer-
den (vgl. Heckman et al. 1999, S. 1883ff). Unter anderem bieten sich die folgenden Konzepte
an:
(4.1a) () () () 1 1 1 = − = = = − M y E M y E M y y E N T N T
(Maßnahmeneffekt auf einen zufällig ausgewählten Teilnehmer)
sowie
(4.1b) () () () 0 0 0 = − = = = − M y E M y E M y y E N T N T
(Maßnahmeneffekt auf einen zufällig ausgewählten Nicht-Teilnehmer),
wobei E den Erwartungsoperator bezeichnet.
Das grundlegende statistische Problem besteht nun in der Nichtbeobachtbarkeit des Ergebnis-
ses bei Nichtteilnahme für einen Teilnehmer bzw. der Teilnahme für einen Nicht-Teilnehmer.
Die in (4.1a) bzw. (4.1b) für die Berechnung des Maßnahmeeffekts benötigten Terme
() 1 = M y E N  bzw.  () 0 = M y E T  haben also keine naheliegende empirische Entsprechung.
Vielmehr muss die Berechnung des Erwartungswertes bei Nicht-Teilnahme trotz der Konditi-
onierung auf  1 = M  immer auf Beobachtungen von Nicht-Teilnehmern zurückgreifen, genau-
so wie die Berechnung des Erwartungswertes bei Teilnahme trotz der Konditionierung auf
0 = M  Beobachtungen für Teilnehmer verwenden muss.
                                                
8 Eine sehr klare Darstellung der Methode (anhand der Analyse medizinischer Daten) findet sich in
Rosenbaum/Rubin (1985). Hujer et al. (1998) sowie Almus et al. (1998) benutzen die Matching-
Methode für die Evaluation von Ausbildungsbeihilfen für Arbeitslose bzw. von gemeinnütziger
Arbeitnehmerüberlassung in Deutschland. Eine umfassende Übersicht über konzeptionelle Prob-
leme und Methoden der ökonometrischen Evaluation arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen bieten
Heckman et al. (1999). An diesem Beitrag (p. 1950 ff.) orientiert sich auch die folgende kurze
Darstellung der grundlegenden Testidee.12
Liegt nun eine nicht-zufällige Verteilung der Personen über  1 = M  bzw.  0 = M  vor, so trägt
die Verwendung von  () 0 = M y E N  anstelle von  () 1 = M y E N  – bzw.  () 1 = M y E T  anstelle
von  () 0 = M y E T  – eine Verzerrung in die Schätzung des Maßnahmeneffekts gemäß Glei-
chung (4.1a) bzw. (4.1b).
Die Matching-Methode basiert nun darauf, dass für alle Personen neben der bzw. den Ergeb-
nisvariablen und der Information über den Teilnahmestatus an der zu evaluierenden Maß-
nahme weitere Informationen vorliegen. Die grundlegende Idee ist dabei, dass die Konditio-
nierung der beobachteten Ergebnisvariable  T y  bzw.  N y  auf diese Informationen den Teil-
nahmestatus M letztlich irrelevant werden lässt. Anders ausgedrückt: Ergebnisvariablen und
Teilnahmestatus sind orthogonal bei Konditionierung auf die Informationsmenge x:
() x M y y N T ⊥ , . Im Vektor x sind dabei alle „weiteren Informationen“ zusammengefasst.
Diese Annahme wird als „conditional independence assumption“ (CIA) bezeichnet. Unter die-
ser Bedingung gilt dann
(4.2a) () () 0 , 1 , = = = M x y E M x y E N N
sowie
(4.2b) () () 0 1 = = = M x, y E M x, y E T T .
Damit kann der Maßnahmeneffekt durch Einsetzen von (4.2a) in (4.1a) sowie (4.2b) in (4.1b)
errechnet werden:
(4.3a) () () () () 0 , 1 , 1 , 1 , = − = = = − = M x y E M x y E M x y E M x y E N T N T
(4.3b) () () () () 0 , 1 , 0 , 0 , = − = = = − = M x y E M x y E M x y E M x y E N T N T
Für die jeweils zweite Schreibweise stehen Informationen aus der Maßnahme- bzw. der Kon-
trollgruppe zur Verfügung. Durch die Konditionierung auf x sind die erwarteten Effekte auf
die Teilnehmer der Maßnahmegruppe und Kontrollgruppe identisch, so dass kein Unterschied
zwischen den Konzepten (4.1a) und (4.1b) mehr ausgewiesen werden kann.
Es ist hier wichtig darauf hinzuweisen, dass die CIA nie direkt getestet werden kann, weil we-
der die linke Seite von (4.2a) noch die rechte Seite von (4.2b) empirisch beobachtet werden
können. Von daher kann es immer nur darum gehen, solche Charakteristika zu finden, die13
dafür sorgen, dass die Individuen in der Kontroll- und Maßnahmegruppe in einem für die vor-
liegende Fragestellung relevanten Sinne „ähnlich“ sind, d.h. dass tatsächlich die Teilnahme
bzw. Nichtteilnahme an der Maßnahme der einzige relevante Unterschied ist. Für die Auswahl
der Information ist man aber (abgesehen von Beschränkungen in der Verfügbarkeit von Da-
ten) immer auf Plausibilitätsüberlegungen angewiesen.
Um bei einer Vielzahl von potenziell relevanten Charakteristika ein einfaches Maß für die
Ähnlichkeit der Individuen zu erhalten, wird nun wie folgt vorgegangen: Es wird zunächst ein
Probit-Modell für die Teilnahmewahrscheinlichkeit p geschätzt, d.h. der Parametervektor β
des Modells
(4.4) () () β i i i x x M p Φ = =1 .
Φ ist die Verteilungsfunktion (kumulierte Dichte) der Standardnormalverteilung, das Sub-
script i bezeichnet eine Beobachtung. Aus dieser Schätzung kann nun die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit an der Maßnahme für ein Individuum i in der Stichprobe  i p ˆ  abgeleitet werden.
Alternativ dazu findet jedoch üblicherweise der so genannte propensity score
(4.5) () i i i p x p ˆ ˆ ~ 1 − Φ = … β
Verwendung. β ˆ  bezeichnet dabei die Probit-Schätzung des Parametervektors β, 
1 − Φ  ist die
Umkehrfunktion der Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung.
Nun ist es möglich, Beobachtungen in der Maßnahme- und Kontrollgruppe auf der Basis der
geringstmöglichen absoluten Differenzen von  i p ~
 zusammenzuführen (zu „matchen“). Liegen
noch zusätzliche, in der Probit-Schätzung (4.4) nicht verwendete, Informationen über die
Personen in beiden Gruppen vor, kann anstelle der propensity scores (4.5) ein etwas umfas-
senderes Maß verwendet werden, in das diese Informationen zusätzlich Eingang finden. Be-
zeichnen wir den ( 1 ↔ K )-Vektor dieser Zusatzinformation für eine Person i mit  i z , so kann




























. Durch geeignete Gewichtung der Elemente in   j i d ,  kann hieraus das
Skalar14
(4.6) j i j i j i Gd d m , , , ′ =
berechnet werden. G bezeichnet dabei die Gewichtungsmatrix, für die üblicherweise die In-
verse der Kovarianzmatrix für die Kontrollbeobachtungen herangezogen wird.  j i m ,  wird als
Mahalanobis-Distanz bezeichnet.
5.  Ergebnisse
5.1 Vergleich der Vermittlungswahrscheinlichkeiten
Für die Probit-Schätzung (4.4) der Teilnahme an der MAVA auf der Grundlage der gesamten
Stichprobe mit einem Umfang von 6772 Beobachtungen wurden zunächst alle Variablen he-
rangezogen, für die Informationen für alle in der Stichprobe enthaltenen Personen vorliegen
(vgl. Tabelle 1). Die Erwerbsvorgeschichten mussten ausser Acht gelassen werden, weil diese
nur für einen Teil der vermittelten Personen in beiden Gruppen vorliegen. Alle Variablen mit
Ausnahme von Q1 und S1 erwiesen sich als hochsignifikant. In der Probit-Schätzung nach
Ausschluss dieser beiden Variablen waren alle verbliebenen Regressoren signifikant mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als einem Prozent. Diese Schätzung wurde der Be-
rechnung der propensity scores gemäß (4.5) zugrundegelegt. Abbildung 1 zeigt die Häufig-
keitsverteilung
9 dieser Werte für die 1381 Personen in der Maßnahmegruppe (MAVA) als
durchgezogene Linie sowie für die 5391 Personen in der Kontrollgruppe (Sozialamt) als ge-
strichelte Linie. Der Wertebereich der Maßnahmegruppe wird durch die Kontrollgruppe voll-
ständig abgedeckt. Damit wird es in der folgenden Analyse möglich sein, für alle Teilnehmer
der Maßnahmegruppen „gute“ matches zu finden, d.h. entsprechende Personen mit einem
sehr ähnlichen Wert des propensity scores.
                                                
9 Der Wertebereich der propensity scores wurde in jeweils 100 äquidistante Intervalle geteilt.15
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Abbildung 1:  Propensity scores für Maßnahme- und Kontrollgruppen
Für einen Vergleich der Vermittlungswahrscheinlichkeiten in den beiden Gruppen ist es nun
nicht möglich, jeder Person in der kleineren (Maßnahme-) Gruppe eine Person der Kontroll-
gruppe zuzuordnen. Dies verbietet sich deshalb, weil damit die Vermittlungswahrscheinlich-
keit der Maßnahmegruppe auf den Stichprobenmittelwert ( % 74 , 17 1381 245 = = ) festgelegt
wäre und in der Kontrollgruppe (ohne oversampling) aufgrund der insgesamt nur 102 Ver-
mittlungen höchstens eine Vermittlungswahrscheinlichkeit von  % 39 , 7 1381 102 =  gemessen
werden kann. Völlig unabhängig von der möglichen Bedeutung der Selektionsverzerrung zwi-
schen den beiden Gruppen würde dann ein positives Urteil über den Vermittlungserfolg der
MAVA zwingend folgen. Um dieses Problem zu umgehen, nehmen wir eine zufällige Auswahl
einer relativ kleinen Stichprobe (mit Umfang N) aus der MAVA-Gruppe und matchen zu je-
der dieser N zufällig gezogenen Personen je einen Teilnehmer aus der Sozialamt-Gruppe.16
Damit besteht die Möglichkeit, dass trotz der relativ geringen absoluten Zahl an Vermittelten
in der Sozialamt-Gruppe die Vermittlungsquoten ähnlich bzw. auch in der Kontrollgruppe
höher sein können. Da die Auswahl der Teilnehmer aus der MAVA-Gruppe zufällig erfolgt,
wurde für jedes N diese Prozedur 100 Mal wiederholt und aus diesen Wiederholungen der
Mittelwert der Vermittlungsanteile für beiden Gruppen berechnet. Die Stichprobengröße N
wurde dabei zwischen 5 und 500 variiert. In Tabelle 3 sind neben den Mittelwerten auch die
Minima und Maxima der jeweils 100 Wiederholungen sowie die t-Statistik (3.2) und der da-
zugehörige P-Wert (in %) für die Ablehnung der Nullhypothese gleicher Vermittlungswahr-
scheinlichkeiten in den beiden Gruppen angegeben.
MAVA (gezogen) Sozialamt (gematcht)
N Min Max MW Min Max MW t-Wert P-Wert
50 , 00 80,00 22,20 0,00 40,00 3,60 4,06 0,00
10 0,00 50,00 15,80 0,00 20,00 1,60 3,66 0,03
25 0,00 40,00 18,28 0,00 12,00 2,40 3,80 0,02
50 2,00 32,00 17,86 0,00 10,00 2,18 3,81 0,02
100 8,00 28,00 18,14 0,00 5,00 2,18 3,85 0,02
150 12,70 25,30 18,01 0,00 6,00 2,03 3,88 0,01
500 14,20 21,00 17,65 1,00 3,60 2,21 3,76 0,02
Stichprobenmittelwerte: 17,74 1,89
Tabelle 3: Test auf Differenzen der Vermittlungswahrscheinlichkeiten zwischen Maßnahme-
und Kontrollgruppe auf Grundlage des matching-Verfahrens
Für  500 = N  ist die Tabelle also wie folgt zu lesen: Innerhalb der 100 zufällig gezogenen
Stichproben mit 500 Personen streute die Vermittlungswahrscheinlichkeit der von der MAVA
betreuten Gruppe zwischen 14,2 % und 21% mit einem Mittelwert (über die 100 Wieder-
holungen) von 17,65%, der – aufgrund der relativ großen Stichprobengröße und der Zahl der
hohen Zahl der Wiederholungen wenig überraschend – nicht weit von dem Stichprobenmittel
von 17,74% entfernt liegt. Wenn man nun zu allen 500 zufällig gezogenen Maßnahmeteil-
nehmern Personen aus der Kontrollgruppe hinzumatcht und hier die durchschnittliche Ver-
mittlungswahrscheinlichkeit berechnet, streut diese über die 100 Wiederholungen zwischen
1% und 3,6% bei einem Mittelwert von 2,21%. Die Differenz dieses Wertes von der durch-
schnittlichen Vermittlungswahrscheinlichkeit der MAVA-Teilnehmer ist hoch signifikant, d.h.
die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der Nullhypothese gleicher Vermittlungswahr-
scheinlichkeiten ist weit unter einem Prozent.17
Aus den Ergebnissen in Tabelle 3 können zwei wichtige Schlüsse gezogen werden. Erstens ist
die Vermittlungswahrscheinlichkeit in der MAVA-Gruppe auch bei Berücksichtigung eines
möglichen Selektionsbias sehr viel höher als in der Kontrollgruppe. Für alle verwendeten
Stichprobengrößen ergeben sich Unterschiede von um die 15 Prozentpunkte. Zweitens zeigt
ein Vergleich der Mittelwerte für die gematchten Stichproben der Kontrollgruppe mit dem
Mittelwert der Grundgesamtheit der Kontrollgruppe ( % 89 , 1 5391 102 = ), dass in der Tat ein
Selektionsbias in Richtung einer besseren Vermittelbarkeit der von der MAVA betreuten Per-
sonen vorliegt, dieser jedoch sehr klein ist. Zieht man das Ergebnis für  500 = N  heran, so wä-
re die Vermittlungsquote beim Sozialamt um 0,32 Prozentpunkte höher, wenn die dort be-
treuten Personen die gleichen Charakteristika aufweisen würden wie die von der MAVA be-
treuten Personen.
10 Zumindest für die aufgrund der Datenlage hier mögliche Charakterisie-
rung kann jedoch festgehalten werden, dass die höhere Betreuungsintensität arbeitsfähiger So-
zialhilfeempfänger im Rahmen der MAVA zu einer sehr großen und statistisch hoch signifikan-
ten Verbesserung der Vermittlungsquote gegenüber der Kontrollgruppe führt.
5.2 Vergleich der Dauerhaftigkeit eines vermittelten Beschäftigungs
verhältnisses
Neben einer höheren Vermittlungsrate war es ein klares Ziel der MAVA durch eine entspre-
chende Nachbetreuung der Vermittelten auch eine bessere Nachhaltigkeit der Beschäftigung
einmal Vermittelter zu erreichen. In diesem Abschnitt wollen wir der Frage nachgehen, in-
wieweit dieser Anspruch eingelöst werden konnte. Leider steht für die Beantwortung nur eine
relativ kleine Menge von Beobachtungen
11 zur Verfügung, da eine entsprechende Aufzeich-
nung der Erwerbsgeschichte weder von der MAVA noch vom Sozialamt vorgenommen wurde.
Statt dessen musste auf die coArb-Datenbank des Arbeitsamts zurückgegriffen werden, in der
aber nicht alle Teilnehmer der Maßnahme- bzw. Kontrollgruppe enthalten sind. Wie der Ver-
gleich der Gruppenmerkmale in Tabelle 2 gezeigt hat, sind aber durchaus signifikante Unter-
schiede zwischen vermittelten Personen, für die eine Erwerbsgeschichte vorliegt, und den ins-
                                                
10 Diese Zahl errechnet sich aus der Differenz des Mittelwertes der Vermittlungswahrscheinlichkeit
für die gematchte Stichprobe (= 2,21%) und der Grundgesamtheit der Kontrollgruppe (=
1,89%).
11 Von den 245 (102) durch die MAVA (das Sozialamt) vermittelten Personen liegen die Erwerbsge-
schichte für 118 (43) Personen vor. Für einzelne Monate kann die Stichprobengröße etwas klei-
ner sein, da für einzelne Personen bisweilen kleine Lücken in der Dokumentation auftauchen.
Außerdem brechen für gegen Ende des Erfassungszeitraums vermittelte Personen die Erwerbsge-
schichten entsprechend früher ab, da sich alle Angaben relativ zum Vermittlungszeitpunkt verste-
hen.18
gesamt vermittelten Personen festzustellen. Eine quantitative Beurteilung der Konsequenzen
für die Interpretierbarkeit der folgenden Ergebnisse ist nicht möglich; es wäre daher wün-
schenswert, in der Zukunft durch die Dokumentation der Erwerbsgeschichte von Teilneh-
mern eine verlässlichere Datenbasis für die Bewertung der Frage nach der Dauerhaftigkeit von
Beschäftigungsverhältnissen bei intensiverer Betreuung zu haben.
Ungeachtet dieses Problems zeigt jedoch Abbildung 2, dass die propensity scores für die bei-
den Untergruppen mit dokumentierten Erwerbsgeschichten überlappend sind, d.h. wiederum
nach diesem Kriterium „ähnliche“ Personen einander zugeordnet werden können. Darüber
hinaus konnte für die Personen mit Erwerbsgeschichte auch der Erwerbsstatus in den sechs
Monaten vor der jeweiligen Vermittlung festgestellt werden. Damit ist es möglich, die mat-
ching-Prozedur zwischen Kontroll- und Maßnahmegruppe nicht ausschließlich auf den pro-
pensity score zu basieren. Vielmehr wurden die Daten der Erwerbsvorgeschichte zusammen
mit dem propensity score zur Berechnung der jeweiligen Mahalanobis-Distanzen verwendet.
Propensity score











Abbildung 2:  Propensity scores für die Teilnehmer mit vorliegender Erwerbsgeschichte in
Maßnahme- und Kontrollgruppe19
Abbildung 3 fasst zunächst die Merkmale der nicht gematchten Grundgesamtheiten der ver-
mittelten Personen, für die eine Erwerbsgeschichte vorliegt, zusammen. Im Schnitt der 6 Mo-
nate vor Vermittlung ist die Beschäftigungsquote der Maßnahmegruppe etwas geringer als in
der Kontrollgruppe. Definitionsgemäß steigt dann für beide Gruppen im Monat 1 nach der
Vermittlung die Beschäftigungsquote auf 100%, um danach wieder abzufallen. Im ersten hal-
ben Jahr nach der Vermittlung fällt die Beschäftigungsquote in der Maßnahmegruppe sogar
schneller; dieser Rückgang wird dann allerdings bei einem Niveau von etwas über 50% ge-
bremst, während die Beschäftigungsquote der vom Sozialamt vermittelten Personen bis zum
Ablauf der Jahresfrist auf etwa 35% weiter fällt. Im folgenden wollen wir wieder die Matching-
Technik anwenden, um unter Berücksichtigung eines eventuellen
Selektionsbias zu überprüfen, ob der in der Grundgesamtheit evidente positive Effekt durch
die MAVA auf die längerfristge Beschäftigungswahrscheinlichkeit robust und statistisch signi-
fikant ist.
Monate vor bzw. nach Vermittlung






Abbildung 3: Beschäftigtenanteile der durch die MAVA (durchgezogene Linie) bzw. das Sozi-
alamt (gestrichelte Linie) Vermittelten vor und nach der Vermittlung20
Da in dem vorliegenden Datensatz die Kontrollgruppe dünner besetzt ist als die Maßnahme-
gruppe, werden zunächst alle Beobachtungen der Kontrollgruppe in zufälliger Reihenfolge ge-
zogen und die Beobachtung der Maßnahmegruppe mit der geringsten Mahalanobis-Distanz
zugeordnet. In den Vektor  j i d ,  der Gleichung (4.6) gehen dabei neben dem propensity score
die Erwerbsgeschichten der drei Monate vor Vermittlung durch die MAVA bzw. das Sozial-
amt ein.
12
Bei Gültigkeit der CIA können nun wieder die Differenzen der Mittelwerte aus den gematch-
ten Stichproben von Kontroll- und Maßnahmegruppe als konsistente Schätzer des Maßnah-
meeffekts herangezogen werden. Um hier den Einfluß der unterschiedlichen Datengrundlage
für den matching-Prozess einschätzen zu können, wurde neben dem Mahalanobis-matching
(Mah.) auch ein matching auf ausschließlicher Grundlage der propensity scores (PS) vorge-
nommen.
Tabelle 4a weist beide Ergebnisse aus.
                                                
12 Da für wenige Personen wenige Datenpunkte nicht verfügbar waren (keine Auskunft) mussten
diese für die Berechnung der Mahalanobis-Distanzen von „nicht verfügbar“ auf den Wert 0 (i.e.
„arbeitslos“) geändert werden. Ohne diese „Korrektur“ wäre eine Nutzung der Daten über die
entsprechenden Personen nicht möglich gewesen. Für die spätere Auswertung nach erfolgtem
matching wurden jedoch nicht vorhandene Datenpunkte auch als solche behandelt.21
Tabelle 4a: Tests auf Differenzen in der Nachhaltigkeit der Beschäftigungsverhältnisse (Zu Perso-
nen der Kontrollgruppe wurden Personen der Maßnahmegruppe gematcht.)






Diff. P-Wert Diff. P-Wert
-6 0,286 0,220 0,150 0,031 0,513 -0,136 0,156
-5 0,314 0,171 0,125 -0,089 0,146 -0,189 0,047
-4 0,235 0,205 0,125 -0,035 0,760 -0,110 0,220
-3 0,235 0,205 0,125 -0,133 0,760 -0,110 0,220
-2 0,156 0,200 0,100 -0,054 0,637 -0,056 0,480
-1 0,121 0,098 0,075 -0,048 0,749 -0,046 0,511
1 1,000 1,000 1,000 – – – –
2 0,953 0,870 0,925 -0,030 0,203 -0,028 0,591
3 0,925 0,718 0,744 -0,050 0,016 -0,181 0,030
4 0,725 0,611 0,622 0,005 0,298 -0,103 0,340
5 0,684 0,514 0,486 0,030 0,135 -0,198 0,084
6 0,667 0,514 0,543 -0,072 0,187 -0,124 0,282
7 0,632 0,545 0,500 0,009 0,469 -0,132 0,267
8 0,528 0,471 0,429 0,025 0,638 -0,099 0,410
9 0,486 0,444 0,444 0,052 0,723 -0,042 0,723
10 0,371 0,559 0,559 0,117 0,122 0,187 0,122
11 0,405 0,571 0,533 0,121 0,190 0,128 0,304
12 0,351 0,538 0,519 0,207 0,144 0,167 0,187
Wieder sei als Lesehilfe der Tabelle eine Zeile genauer kommentiert. Im zweiten Monat nach
der Vermittlung sind noch 95,3 % der vom Sozialamt vermittelten Personen beschäftigt. Die
zu dieser Stichprobe dazugematchten Personen aus der MAVA-Stichprobe weisen – je nach
Art des matching – mit 87 % bzw. 92,5 % etwas geringere Beschäftigungsanteile auf. Diese
Unterschiede sind jedoch mit Irrtumswahrscheinlichkeiten bei Ablehnung der Nullhypothese
gleicher Anteile von gut 20 % bzw. knapp 60 % statistisch nicht abgesichert.
Als zweite Variante des Tests wurde die oben beschriebene Vorgehensweise umgekehrt, indem
nun aus der (größeren) Maßnahmegruppe zufällig Beobachtungen gezogen wurden und diesen
eine Beobachtung aus der Kontrollgruppe zugematcht wurde bis alle Beobachtungen der Kon-
trollgruppe „verbraucht“ waren. Auch hier wurde neben dem Mahalanobis-Matching ein nur
auf dem propensity score basierendes matching angewendet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4b
enthalten.22
Tabelle 4b: Tests auf Differenzen in der Nachhaltigkeit der Beschäftigungsverhältnisse
(Zu Personen der Maßnahmegruppe wurden Personen der Kontrollgruppe gematcht.)






Diff. P-Wert Diff. P-Wert
-6 0,286 0,317 0,150 0,031 0,770 -0,061 0,553
-5 0,314 0,225 0,125 -0,089 0,390 -0,119 0,237
-4 0,235 0,200 0,125 -0,035 0,718 -0,035 0,718
-3 0,235 0,103 0,125 -0,133 0,130 -0,030 0,760
-2 0,156 0,103 0,100 -0,054 0,506 0,034 0,706
-1 0,121 0,073 0,075 -0,048 0,489 0,025 0,757
1 1,000 1,000 1,000 – – – –
2 0,953 0,923 0,925 -0,030 0,571 -0,082 0,191
3 0,925 0,875 0,744 -0,050 0,462 -0,145 0,069
4 0,725 0,730 0,622 0,005 0,963 -0,035 0,735
5 0,684 0,714 0,486 0,030 0,783 -0,184 0,101
6 0,667 0,595 0,543 -0,072 0,521 -0,103 0,358
7 0,632 0,641 0,500 0,009 0,932 -0,053 0,644
8 0,528 0,553 0,429 0,025 0,833 -0,015 0,899
9 0,486 0,538 0,444 0,052 0,656 0,052 0,656
10 0,371 0,487 0,559 0,116 0,322 0,143 0,235
11 0,405 0,526 0,533 0,121 0,300 0,153 0,201
12 0,351 0,559 0,519 0,207 0,081 0,197 0,106
Das qualitative Bild des Vergleichs der Grundgesamtheiten bleibt auch in den gematchten
Stichproben – sowohl in Tabelle 4a als auch in Tabelle 4b – erhalten: Während der ersten
neun Monate ist die Punktschätzung des kausalen Effekts sogar negativ, d.h. von der MAVA
betreute Beschäftigungsverhältnisse sind weniger dauerhaft als diejenigen, die durch das Sozi-
alamt vermittelt werden. Allerdings ist dieser Effekt (mit der möglichen Ausnahme des negati-
ven Effekts der MAVA im dritten Monat nach der Vermittlung) statistisch nicht signifikant.
Dies gilt auch für die positiven Punktschätzungen des Maßnahmeeffekts für die Monate 10 bis
12.
Zusammenfassend lässt sich daraus der Schluss ziehen, dass der in der Grundgesamtheit vor-
handene positive Effekt der MAVA auf die Nachhaltigkeit eines einmal vermittelten Beschäfti-
gungsverhältnisses statistisch nicht abgesichert ist – was im wesentlichen aber auch für die ne-23
gativen Effekte über die kürzere Frist gilt. Allerdings spiegeln sich in diesem Mangel an kon-
klusiver Evidenz mindestens ebenso sehr fehlende Daten wider wie eventuelle Probleme mit
dem Programm selbst.
6.  Zusammenfassung und Ausblick
Im Rahmen eines vom Bundesministerium für Arbeit bezuschussten Modellversuches wurden
erstmals in Deutschland insgesamt zehn innovative Vermittlungsagenturen auf kommunaler
Ebene in Deutschland erprobt. Kennzeichen der Vermittlungsagenturen ist die enge Zusam-
menarbeit von Mitarbeitern des Sozial- und Arbeitsamts in Verbindung mit einem wesentlich
günstigeren Personalschlüssel zwischen Sachbearbeitern und Hilfeempfängern. In diesem Bei-
trag wird exemplarisch die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) mit mikroöko-
nometrischen Methoden untersucht. Der Vergleich der MAVA-Programmgruppe mit einer
nachträglich gebildeten Kontrollgruppe, die mit einem ungünstigeren Personalschlüssel inner-
halb des gleichen lokalen Arbeitsmarktes konfrontiert war, führt zu zwei Erkenntnissen: Ers-
tens lässt sich zeigen, dass sich die Vermittlungswahrscheinlichkeit arbeitsfähiger Hilfeemp-
fänger drastisch erhöht. Zweitens konnte eine deutlich größere Nachhaltigkeit eines einmal
vermittelten Beschäftigungsverhältnisses nicht festgestellt werden. Die Ergebnisse der MAVA-
Evaluation deuten darauf hin, dass es zusätzliche Wege in der aktiven Arbeitsmarktpolitik
gibt, die Hilfeempfängern einen schnelleren, wenn auch nicht unbedingt nachhaltigeren Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt ermöglichen.
Im Rahmen dieses Beitrags konnte keine fiskalische Analyse vorgelegt werden. Zumindest aus
kommunaler Sicht rechnet sich jedoch die MAVA selbst ohne Bundeszuschuss, weil die zu-
sätzlichen Kosten für die Verbesserung des Personalschlüssels durch die mit den höheren
Vermittlungsquoten verbundenen Einsparungen überkompensiert werden (vgl. Löff-
ler/Spermann 2000). Offen bleibt jedoch die Frage, welcher Personalschlüssel optimal ist. So
ist nicht auszuschließen, dass durch einen noch günstigeren Personalschlüssel höhere Ver-
mittlungsquoten erzielt werden können. Auf der anderen Seite ist aber auch vorstellbar, dass
bei umfassender Betreuung aller arbeitsfähigen Hilfeempfänger mit der Zeit die besser vermit-
telbaren Personen vermittelt sind, während die „schlechten Risiken“ auch bei noch so kompe-
tenter und umfassender Beratung den Absprung in den Arbeitsmarkt nicht schaffen werden.
Darüber hinaus dürften sich mit wachsendem Erfolg des Programms auch Engpässe auf der24
Nachfrageseite des Arbeitsmarktes stärker bemerkbar machen. Diese Einschränkungen sollen
aber nicht darüber hinweg täuschen, dass mit der intensiven Betreuung im Rahmen der MA-
VA eindeutige arbeitsmarktpolitische Erfolge erzielt werden konnten.
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